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bdp-Titel: Geld verdienen mit Immobilien

N

Immobilienfonds im Ausland

Im Ausland lassen sich wirtschaftlich gunstige Perspektiven mit

steuerlichen Vorteilen kombinieren

o)

Es gibt aktuell gute Griinde, sich die
steuerlichen Vorteile von geschlossenen
Immobilienfonds genau zu betrachten.
Ab 2007 hat uns die groRe Koalition fast
eine Halbierung des Sparerfreibetrags
beschert und der Steuersatz fur private
Einkiinfte wurde um drei Prozent erhéht.
Die Spekulationsfrist fir Wertpapiere
und Gebaude steht zur Debatte. Gene-
rell sind Anlagen in Immobilen immer
sinnvoll, denn sie bieten eine Streuung
des Risikos und den Schutz vor der Infla-
tion. Im Mittelpunkt stehen nicht mehr
die Steuer mindernden Verlustzuwei-
sungen, die ohnehin im vergangenen
Herbst gestrichen wurden, sondern die
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tige Perspektiven mit steuerlichen Vortei-
len kombinieren lassen. Die im Ausland
erzielten Einkinfte werden nach den
jeweiligen Doppelbesteuerungsabkom-
men (DBA) auch dort erfasst. Das bietet
die Mdoglichkeit, die im jeweiligen Land

GroRbritannien bietet paradiesische
Zustande: Der Freibetrag ist Uppig
und liegt bei umgerechnet etwa
7.300 Euro.

Aussicht auf langfristige Ertrage bei einer
ertraglichen Abgabenlast.

Das bieten inlandische Immobilien-
fonds im Grunde auch. Es fragt sich aber,
wie lange das noch gilt. Der Wegfall der
Spekulationsfrist fihrt notwendigerwei-
se dazu, dass die in Aussicht gestellten
Renditen nach unten korrigiert werden
mussen. Die Moglichkeit, nach zehn Jah-
ren steuerfreie Verkaufserlose zu erzielen,
wird damit verbaut. Und selbst wenn
sich die Gesetzgebung weiter verzogern
sollte, muss damit gerechnet werden,
dass die neuen Vorschriften spatestens
dann gelten, wenn die jetzt neu gezeich-
neten Fonds zur Liquidation anstehen.
Das hat negative Folgen fir die Besteu-
erung der VeraulRerungsgewinne und
die Moglichkeit, eingeplante Abschrei-
bungen geltend zu machen. Mit einer
geminderten Rendite mussen Sie auch
dann rechnen, wenn Sie auf gunstige
Ubergangsregelungen spekulieren.

Im Ausland ist die Lage besser, vor
allem weil sich dort wirtschaftlich gtins-

gewahrten Freibetrage komplett fir die
Ertrage aus den Fondseinlagen zu ver-
wenden, weil ja sonstige Einkinfte in
der Regel fehlen. Im Inland fallen die
Einnahmen komplett unter den Progres-
sionsvorbehalt, d. h. sie bleiben zwar
steuerfrei, flihren aber zu einer Erho-
hung des Steuersatzes fiur die Ubrigen
Einklinfte. Fur Spitzenverdiener ist der
Progressionsvorbehalt allerdings weitge-
hend folgenlos, weil sie sowieso Spitz-
steuersatze zu bezahlen haben.

Im Ausland sind die Aussichten fir
die Besteuerung der Verkaufserlose sehr
gunstig. Entweder werden gar keine
Steuern berechnet, so in GroRbritan-
nien und den Niederlanden und nach
zehn Jahren auch in Osterreich. Oder
die Erfassung fallt, wie bspw. in den
USA, zurlickhaltend aus. Fir die deut-
schen Steuerbehorden ist der Gewinn
nur dann als Progressionsvorbehalt rele-
vant, wenn die Zehnjahresfrist noch
nicht verstrichen ist. In Zukunft wird es
nach der geplanten Gesetzesanderung
zu einer generellen Erfassung kommen,
aber auch nur fur die Berechnung des
Steuersatzes.

GroRbritannien
Steuerlich betrachtet bietet GroRbritan-
nien paradiesische Zustande: Der Freibe-



trag liegt bei umgerechnet etwa 7.300
Uppigen Euro. Damit fallen fir Miet-
ertrage, die in London erzielt werden,
bis zu einer Beteiligungshohe von etwa
100.000 Euro keine Steuern an. Werden
die Einlagen auf Eheleute verteilt, ver-
grofert sich der Steuervorteil. Bei Ein-
kiinften Uber dem Freibetrag bescheidet
sich der britische Fiskus mit 10 % Steu-
ern auf den UberschieRenden Betrag.

Osterreich

Auch die Alpenrepublik ist attraktiv,
wenn Sie dort in Betongold investieren
wollen. Der Freibetrag liegt bei 2.000
Euro und stellt Beteiligungen bis 30.000
Euro steuerfrei. Nach dem Ablauf von
zehn Jahren werden Verkaufserlose nicht
mehr besteuert. Besonders zu beachten
ist: In Osterreich wird auf Immobilien
keine Erbschaftsteuer erhoben und Uber
das DBA gilt das dann auch fur Deutsch-
land.

Italien

Der Freibetrag in Italien liegt bei 3.000
Euro. Das bedeutet, dass die Erlose aus
Beteiligungen in den Ublichen Hohen
steuerfrei bleiben. In Italien ist die Erb-

schaftsteuer komplett abgeschafft. Ach-
tung: Es kann sein, dass sie von der neuen
Regierung wieder eingefiihrt wird.

Niederlande

In den Niederlanden gibt es zwar keinen
Freibetrag, aber nur eine sanfte Besteue-
rung. Unabhangig von der realen Rendi-
te konnen Sie dort von einer steuerlichen
Belastung von etwa 1% der Beteili-
gungssumme ausgehen.

USA

Die USA bieten umgerechnet 2.700 Euro
Freibetrag und nehmen danach 10 %
Steuern. Auch Verkaufserlose werden
besteuert. Der Steuersatz kann aber je
nach Haltedauer (ber eine Capital Gain
Tax auf 5 % reduziert werden.

Osteuropa

In Ungarn, Tschechien oder der Slowakei
gelten Tarife von unter 20 % und wegen
der DBAs sind Gewinne hier nur lber
den Progressionsvorbehalt relevant.

Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

wir befassen uns in dieser Ausgabe von
bdp aktuell schwerpunktmaRig mit der
Frage, wie man mit Immobilien Geld
verdienen kann. Die als Steuerspar-
modell ausgestalteten geschlossenen
Immobilienfonds sind seit einer Geset-
zesanderung im letzten Herbst unattrak-
tiv geworden. Sucht man jedoch nach
Moglichkeiten, langfristige Ertrage bei
einer ertraglichen Abgabenlast zu erzie-
len, geraten unweigerlich Immobilien-
fonds im Ausland in den Blick, zumal
hierzulande doch absehbar die Spekula-
tionsfrist fur Wertpapiere und Gebaude
gestrichen werden wird. Damit sinken
unweigerlich die hiesigen Renditen. Im
Ausland haben Sie die Moglichkeit von
wirtschaftlich guten Perspektiven und
teils sehr hohen Freibetragen, die man-
gels weiterer Einkiinfte in dem jeweiligen
Land haufig vollstandig genutzt werden
konnen, zu profitieren.

Die aktuelle Debatte (iber die Einfiih-
rung von Real Estate Investment Trusts
(REITs) in Deutschland ist noch nicht an
ihr Ende gekommen. Wichtige Fragen,
etwa die Einbeziehung von Wohnimmo-
bilien und die Art der Besteuerung der
dort erzielten Einkiinfte, sind noch offen.
Dabei haben wir ein solches Vehikel, das
die Anlageform Immobilien besser abbil-
det als Investitionen in ein einzelnes Haus
oder in einen einzelnen Wohnblock,
dringend nétig, weil es Deutschland als
Investitionsstandort attraktiv macht und
Kapital in den Immobiliensektor leitet.

Wir kommentieren die jlingsten
Beschliisse zur Unternehmenssteuerre-
form und informieren Sie Gber mogliche
Komplikationen beim Betrieb Medizini-
scher Versorgungszentren.

Ferner beantworten wir die Frage,
warum man Marken registrieren lassen
sollte und sortieren Sinn und Unsinn
einer pauschalen Abgeltungssteuer.

SchlieBlich berichten wir tiber Plane,
wie das Vermodgen, das zur Altersvor-
sorge Selbststandiger bestimmt ist, vor
dem Vollstreckungszugriff von Glaubi-
gern geschutzt werden soll.

Mit bdp aktuell informieren wir unse-

re Mandanten und Geschaftspartner

monatlich Gber die Bereiche

W Recht,

M Steuern,

B Wirtschaftsprifung

sowie unsere Schwerpunkte

B Finanzierungsberatung fiir den
Mittelstand,

B Restrukturierung von Unternehmen,

B M&A.

Das gesamte bdp-Team winscht lhnen
viel Spal® bei der Lekture.

Ihre
Marita Kungel

Marita Kungel
ist Steuerberaterin und
seit 2003 Partnerin bei
bdp Schwerin.




Real Estate Investment Trusts (REITs)

bdp-Partner Dr. Michael Bormann in Bloomberg TV uber Vorzuge
von REITs und Regelungsliicken bei deren geplanter Einfihrung

____Thomas Bauer, Bloomberg TV: Inner-
halb des Finanzministeriums und im Bun-
destag wird in diesen Tagen die Einftihrung
von so genannten Real Estate Investment
Trusts, abgekdirzt: REITs, diskutiert. Noch
sind viele Fragen offen und deshalb mdch-
te ich liber die prinzipielle Bedeutung von
REITs mit Dr. Michael Bormann von Bor-
mann, Demant & Partner sprechen. Die
Hauptfrage ist nattirlich: Warum brauchen
wir REITs?

Dr. Michael Bormann: Wir brauchen
eine Investitionsmoglichkeit, in die aus-
landisches Kapital, aber auch Kapital aus
dem Inland, flieRen kann und das die
Anlageform Immobilien besser abbildet
als Investitionen in ein einzelnes Haus
oder in einen einzelnen Wohnblock.

__ Wir haben doch Immobilienfonds, wir
haben auch die Moglichkeit, direkt in
Immobilien zu investieren. Also welche
Liicke ist da noch, die von REITs geschlos-
sen werden kénnte?

REITs erfullen tber die genannten Mog-
lichkeiten hinaus zwei zusatzliche Bedin-
gungen: Erstens kann ich meine Anteile
an diesem Investitionsvehikel borsentag-
lich auch wieder verauflern. Ich kann
also eine Immobilie wesentlich fungib-
ler machen als sie derzeitig ist. Zweitens
bieten REITs - und das ist ja das Novum
- steuerliche Vorteile. Ich kann sagen:
REITs schitten grundsatzlich achtzig,
neunzig, finfundneunzig Prozent der
Immobilienertrage tatsachlich aus. Und

ich verlagere die Besteuerung von dem
Investitionsvehikel zum Anleger. Und der
ist dann fur die Besteuerung verantwort-
lich.

___Und welchen Vorteil hat das?

Es erleichtert die Aufnahme von Kapital
sowie die Verwaltung und das Manage-
ment dieser REITs. Die Immobilienver-
waltung beschrankt sich dann tatsachlich
auf die Immobilienverwaltung und nicht
auf irgendwelche Steuerkonstruktionen.

____Und wie sieht das aus Anlegersicht
aus? Hat das, im Vergleich zu einem
Immobilienfond, fiir den Anleger (iber-
haupt Vorteile, in einen REIT zu investie-
ren, wenn er doch die Ertrége voll und
ganz besteuert bekommt?

Beim Vergleich zu einem Immobilien-
fonds muss man ganz genau hinschau-
en. Haufig sind die in der Rechtsform der
GDbR oder in einer KG organisiert, sodass
dem Anleger eventuell auch iber die
einheitliche und gesonderte Gewinnver-
teilung mehr Gewinn zugewiesen wird,
als er ausgeschittet bekommt. Da gibt
es von Fonds zu Fonds erhebliche Unter-
schiede.

Bei REITs habe ich den Vorteil, dass
ich entweder Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung oder aus Kapitalver-
mogen habe. Das ist aber leider noch
nicht ganz sicher, wie wir es hier in
Deutschland regeln werden. Darliber
hinaus habe ich eine Fungibilitit mei-

ner Immobilienanlage, die es bei einem
Immobilienfonds so nicht gibt. Es gibt
ja diverse, wo man gerne einen Zweit-
markt hatte, aber keinen funktionieren-
den Markt bekommt.

__ Dr. Bormann, nun argumentiert man
natiirlich auch gerne, dass die groflen
Gesellschaften selbst tiber Immobilienbe-
sténde verfligen und ein Interesse daran
haben, dass REITs eingefiihrt werden, weil
ihnen dies die Moglichkeit bieten wiirde,
ihre Immobilien besser zu verwerten.
Ganz plastisch ausgedriickt: Gewerbeim-
mobilien haben nichts in Bilanzen von
produktiven Unternehmen zu suchen.
Das Unternehmen muss seine Ertrage aus
dem operativen Geschaft erwirtschaften
und nicht aus dem Halten von Immobili-
en. Deshalb geht der Trend ja schon seit
Jahren dahin: Trenne dich von deinen
Gewerbeimmobilien, verkaufe, veraulRe-
re sie, bringe sie in irgendetwas ein und
pachte oder lease sie. Also mache variab-
le Nutzungsvertrage fir diese Immobilie.
Das geht naturlich mit REITs sehr gut.
Ich kann meine Bilanz entschlacken, die
Bilanzsumme sinkt. Allein dadurch steigt
schon die Eigenkapitalquote. Die Bilanz-
relationen bessern sich. Und ich habe in
meiner operativen Bilanz auch nur mein
operatives Geschaft und nicht die Ver-
waltung von Produktionsimmobilien.

Diese Immobilien stehen ja in den
Btichern in der Regel zu irgendwelchen his-



torischen Preisen, relativ niedrigen muss
man sagen.

Genau. Wir haben in Deutschland
das Anschaffungskostenprinzip fir die
Bilanz. Die Immobilien stehen darin mit
den Werten, zu denen sie seinerzeit
gekauft wurden, abzlglich natirlich der
bis heute aufgelaufenen Abschreibun-
gen. Es ist also zu erwarten, dass eine
Gesellschaft durch die Einbringung ihrer
Immobilien in einen REIT erst mal einen
aulerordentlichen Ertrag erzielt, weil der
Einbringungspreis wahrscheinlich tber
dem Buchwert liegt. Und damit entsteht
durch diese Differenz ein Gewinn.

____Und dieser Gewinn, an wen geht der,
wie wird der mdglicherweise besteuert?

Das ist eine ganz spannende Fra-
ge. Die ist noch nicht klar beantwor-
tet. Es wird wohl zu einer Besteuerung
kommen. Die Frage ist dabei: Erfolgt
die Besteuerung zum normalen operati-
ven Korperschaftsteuersatz, den wir jetzt
sowieso fir alle Unternehmen haben
oder gibt es fir die Einbringung in REITs
vielleicht einen abgesenkten, ermafig-
ten Steuersatz? Das sind aber alles noch
offene Fragen, die in Deutschland noch
einer Klarung bedurfen.

__ Wir hatten hier bei uns im Studio auch
Gesprdche mit SPD-Politikern, die sagten,
dass es eine Art von steuerlicher Subven-
tion oder Unterstiitzung des Staates sei,
wenn Unternehmen ihre Immobilien in
ihren Bilanzen auf diese historischen Werte
reduzieren konnen. Und wenn diese stil-
len Reserven nun gehoben werden, dann
mlisse der Staat daran auch angemessen
beteiligt werden. Was sagen Sie dazu?

Na ja, das ist eine Begriindung, die
zumindest der Steuersystematik etwas
zuwiderlauft. Ich habe das Anschaf-
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fungskostenprinzip, das heilt, ich
kann gar nicht Uber meinen damaligen
Anschaffungskosten bilanzieren. Und die
Abschreibungen, die jetzt meinen Wert
in der Bilanz gemindert haben, stel-
len ja den Werteverzehr oder den Nut-
zungs- und Renovierungsverzehr, den
ich gehabt habe, dar. Und bei der Argu-
mentation, nur dadurch, dass ich die
Immobilien von der Bilanz A in eine
Bilanz B, namlich die REITs-Bilanz, packe,
musse der Staat schon mal kraftig mit-
verdienen, da kann man zumindest sys-
tematisch auch ganz anderer Auffassung
sein.

____Ein weiteres typisches Argument
gegen REITs, das Sie ja auch gerade von
sozialdemokratischen Vertretern zu héren
bekommen, ergibt sich aus den einfa-
chen Fragen: Was bringt die Einflihrung
von REITs beispielsweise den Mietern, was
bringt sie den Kommunen, was bringt sie
den Wohnungsgesellschaften? Weil sich
Sozialdemokraten nattirlich auch als Inte-
ressenvertreter dieser Gruppen verstehen,
stellen sie diese Fragen vielleicht berech-
tigterweise.

Das muss man wohl trennen: Was
bringt es den Kommunen? Ich wiirde
sagen, den Kommunen gibt es eine gro-
Re Chance, sich von Schulden zu befreien
und tatsachlich angemessene Kaufpreise
zu realisieren. Auch ohne REITs haben
wir jetzt ja in Dresden dieses eine Bei-
spiel, wo eine Kommune sich ganz ekla-
tant entschuldet hat. Den Mieter selbst
betrifft es gar nicht. Da geht die Diskus-
sion momentan an der Sache vorbei. Es
wird eine emotionale Debatte gefiihrt
und man sagt: ,,Oh, bloR keine Wohnim-
mobilien in REITs hinein, dann leiden
die Mieter.” Das ist mit dem deutschen
Mieterschutzrecht Uberhaupt nicht zu
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vereinbaren. Das Mieterschutzrecht rich-

tet sich ja nicht danach, wer Eigentimer
einer Immobilie ist. Der Mieter in einer
Immobilie, die einem REIT gehort, hat ja
nicht weniger Schutzrechte als der Mie-
ter, wo, sagen wir mal, der Eigentimer
noch ein Arzt ist oder eine Privatperson,
dem eben dieses Haus gehort. Und inso-
fern beachtet diese Debatte die aktuelle
Gesetzeslage uberhaupt nicht. Und man
kann eigentlich jedem, der das in dieser
Weise aufwirft, nur empfehlen, sich ein-
fach mal die Gesetze anzuschauen.

__Uns wurde hier als Journalisten immer
wieder erldutert, REITs wiirde mit einer
hdheren Rendite arbeiten miissen als die
derzeitigen noch kommunalen Wohnungs-
gesellschaften, und allein das mtisste schon
zwangsldufig zu héheren Mieten fiihren.

Ob das zu héheren Mieten fiihrt und
ob hohere Ertrige zwangsweise kom-
men mdissen, das muss von Immobilie zu
Immobilie angeschaut werden. Sicher-
lich ist eine Immobilie ein Ertragsobjekt
wie vieles andere auch. Und insofern
missen zumindest die Ablaufe effizi-
ent gestaltet werden, damit kein Geld
irgendwo versickert. Und ich glaube, das
ist ein ganz legitimer Anspruch. Insofern
kann es natirlich bei den REITs auch in
der Verwaltung zu Effizienzersparnissen
kommen.

__ Wenn REITs eingefiihrt werden, das
sagten Sie, lduft es auf einen politischen
Kompromiss hinaus. Der kénnte unter
Umstdnden auch so aussehen, dass REITs
nur auf Gewerbeimmobilien konzentriert
sind und Wohnimmobilien nicht mit auf-
nehmen dtirfen. Wiirde so ein Kompromiss

funktionieren?
Das ist sehr fraglich. Die Attraktivitat
[Fortsetzung S. 6]




[Fortsetzung von S. 5]
von REITs besteht haufig darin, dass sie
gemischte Bestande haben, also ein Teil
Wohnimmobilien, ein Teil Gewerbeim-
mobilien, vielleicht sogar ein Teil Shop-
pingcenter oder Ahnliches. Und wenn
ich jetzt eine Komponente rausnehme
und sage: ,Es durfen nur Biro- und
Shoppingcenter sein”, dann habe ich
natlrlich ein etwas hoheres Risiko fir
den Anleger. Und es ist dann offen, ob
der gewiinschte Zustrom von Investo-
renkapital damit erreicht wird.

__Und aus der Sicht des Finanzministers
gibt es ja, was die Ertrdge angeht, noch
eine ganz spezielle Frage. Sie haben das
Problem erléutert, wie REITs auf Anleger-
seite besteuert werden. Wenn nun aber ein
groBBer Teil der Anleger aus dem Ausland

zwei Modelle im Gesprach. Ein Modell
sagt: Wir besteuern die Ertrage doch
wie Einkinfte aus Kapitalvermogen. Das
heilt, ich ziehe in Deutschland erst
mal die Kapitalertragssteuer ab. Even-
tuell muss ich mit den Staaten mit
den Doppelbesteuerungsabkommen
eine Freistellung vorsehen oder eine
spezielle Regelung hinsichtlich dieser
REITs-Kapitalertragssteuer treffen. Das
zweite Modell bedeutet: Ich begrenze
den Anteil auslandischen Investitions-
kapitals auf - sagen wir - zehn Prozent,
funfzehn Prozent, zwanzig Prozent eines
jeden REITs. Ich lasse also nicht so viel
Kapital abflieRen. Diese zweite Variante,
quotale Begrenzung zu schaffen, halte
ich fir auBerordentlich bedenklich.

___Unter Umstdnden kommt es doch zu
keinem Kompromiss, sondern man vertagt

das Thema. Dann haben wir halt keine
REITs. Aber die haben wir ja auch schon
seit Jahrzehnten nicht. Warum soll das
dann ein Problem darstellen?

Wir werden dann im Vergleich zu
anderen Staaten um uns herum viel-
leicht weniger attraktiv sein. Vor zehn,
finfzehn Jahren hatte keines unserer
Nachbarlander REITs. Auch in England
und Amerika gab es das in der Intensi-
tat ja nicht. Nun gibt es das aber. Und
wenn wir stehen bleiben, verschlechtern
wir unsere Attraktivitat im Vergleich zu
anderen Investitionsstandorten. Und der
Investitionsstandort Deutschland wird
weiter unattraktiver fir Kapital werden.

Herr Dr. Bormann, besten Dank fiir
das Gesprdich.

kommt und (iber Doppelbesteuerungsab-

kommen geregelt ist, dass sie ihre Ertrége
zu Hause versteuern, dann kénnte unter
Umstdnden der deutsche Fiskus relativ leer
ausgehen. Wie sehen Sie das? Wird man
das offen lassen oder wie kann man diese
Liicke vielleicht im Sinne des deutschen Fis-
kus schlieBen?

Das wird mit Sicherheit nicht offen
gelassen werden. Da ist derzeitig noch
eine Regelungsliicke, die aber mit hoch-

Dr. Michael Bormann

ist Steuerberater und seit 1992
Griindungspartner der Sozietat
bdp Bormann Demant & Partner.

ster Prioritat zu schlieRen ist. Es sind

Reform der Unternehmenssteuern

Die Ausgestaltung der ab 2008 beabsichtigten Unternehmens-
steuerreform zur Starkung des Wettbewerbsstandort Deutsch-
land wird derzeit heftig diskutiert. Sicher scheint, dass die
Steuerlast einer Kapitalgesellschaft unter 30 % sinken soll. Dazu
soll der Korperschaft-

A—— steuersatz auf 12,5 %
halbiert werden. Die
umstrittene  Gewer-
besteuer soll erhalten
bleiben. Beide Steu-
ern bekommen aber
einen neuen Namen
(forderale und kom-
munale Unternehmenssteuer). Umstritten ist die Gegenfinan-
zierung. Die Reform soll zu einer Entlastung der Unternehmen
in 2008 von ca. 5 Mrd. Euro fiihren. Dazu soll die Bemessungs-
grundlage fir beide Steuern verbreitert und vereinheitlicht
werden. Weiterhin soll der Abzug von Gewinnen ins Ausland

Christian Schiitze
ist Steuerberater bei
bdp Berlin.
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eingedammt werden. In der Diskussion ist die Kiirzung der
Abzugsmaoglichkeit von ertragsunabhangigen Aufwendungen,
wie Mieten, Leasing, Zinsen. Uber einen Freibetrag soll eine
Substanzbesteuerung im Verlustfall vermieden bzw. gemindert
werden. Diese Abzugsbeschrankungen sollen nur fiir die Kapi-
talgesellschaften gelten. Einzelunternehmen und Personenge-
sellschaften (Hauptanteil der deutschen Unternehmen) sollen
nicht betroffen sein. Eine Senkung der Steuerlast soll bei diesen
aber auch nicht erfolgen.

Nach statistischen Erhebungen zahlen 90 % der Personen-
unternehmen unter 30 % Steuern. Daher besteht fiir diese
nach Ansicht der Regierung grundsatzlich kein Entlastungs-
bedarf. In der Diskussion ist aber die Moglichkeit der Bildung
einer steuerneutralen Ricklage flr Investitionen. In der Erb-
schaftsteuer soll der Generationeniibergang erleichtert wer-
den. Fiihrt der Ubernehmer das Unternehmen iiber 10 Jahre
fort, wird die Erbschaftsteuer zuerst gestundet und jedes Jahr
um 1/10 erlassen, so dass nach 10 Jahren keine Steuer mehr
besteht. Gekniipft werden soll der Erlass an den Erhalt der
Anzahl der Arbeitsplatze.



Steuerliche Regeln fiir MVZs

Medizinische Versorgungszentren (MVZs) als Kooperationsform von
gemeinnutzigem Krankenhaus und gewerblichem Unternehmen

Medizinische Versorgungszentren (MVZ)
sind Einrichtungen fir eine fachuber-
greifende Zusammenarbeit unterschied-
licher medizinischer Fachgebiete. Sie
bieten fiur die Patientinnen und Patien-
ten eine besondere medizinische Versor-
gungsqualitat aus einer Hand: eine enge
Zusammenarbeit aller an der Behand-
lung Beteiligten und eine gemeinsame
Verstandigung uber Krankheitsverlauf,
Behandlungsziele und Therapie.

MVZs eignen sich auch besonders gut
fur die Zusammenarbeit mit sonstigen
Leistungserbringern, zum Beispiel mit
ambulanten Pflegediensten oder The-
rapeuten. Zugleich geben die Zentren
jungen Arzten die Chance, im Rahmen
eines Angestelltenverhaltnisses in der
ambulanten Versorgung tatig zu sein,
ohne die 6konomischen Risiken
einer Niederlassung auf sich

nehmen zu missen. Auch
Teilzeitbeschaftigung fiir Arz-
tinnen und Arzte wird damit
moglich. Seit der Gesund-
heitsreform kénnen MVZs in
ganz Deutschland zugelassen
werden.

MVZs missen unternehmerisch
gefihrt und von zugelassenen Leis-
tungserbringern im Gesundheitswesen
gebildet werden. Dabei konnen Frei-
berufler und Angestellte in MVZs tatig
sein. Durch die gemeinsame Nutzung
der Verwaltung, der Medizintechnik und
technischen Einrichtungen sowie durch
die Koordinierung und Konzentration
der Behandlungen werden Wirtschaft-
lichkeitspotenziale erschlossen.

Ein MVZ kann durch eine
B Personengesellschaft (GbR, OHG, KG,

GmbH & Co. KG, Partnerschaftsge-

sellschaft), eine
B Kapitalgesellschaft (GmbH, AG) oder

auch eine
B sonstige Vereinigung (e. V., e. G.,
Stiftung etc.) betrieben werden.

Fur die Beteiligung eines gemeiniitzigen
Krankenhauses als Allein- oder Mehr-
heitsgesellschafter an einer nicht steuer-
beglnstigten GmbH, die wohl haufigste
Betriebsform flir MVZs, missen aller-
dings gewisse Regeln beachtet werden.
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften,
auch Mehrheitsbeteiligungen, sind der

Vermogensverwaltung zuzuordnen. Ubt
das Krankenhaus aber einen entschei-
denden Einfluss auf die Geschaftsfiihrung
des MVZs aus, so erfolgt die Zuordnung
zum steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb. Dies ist stets dann
der Fall, wenn eine umsatzsteuerliche
Organschaft begriindet wird.

Diese macht Sinn, wenn eine Verteu-
erung der Leistungen der MVZ-GmbH
vermieden werden soll: MVZ-GmbH und
Krankenhaus sind selbststandige Unter-
nehmer, und wenn das MVZ vom Kran-
kenhaus Leistungen bezieht, bspw. die
Uberlassung von Personal, dann unter-
liegen diese der Umsatzsteuer. Da das
MVZ nach § 4 Nr. 14 UStG umsatzsteu-
erfreie Leistungen erbringt, steht ihm
selbst aber kein Vorsteuerabzug zu.

Die Umsatzsteuer fallt nicht an,
wenn das Krankenhaus der MVZ
Raume Uberlasst, weil dies von
der Umsatzsteuer befreit ist.
Allerdings ist in diesem Fall zu
priifen, ob diese Uberlassung
nach Gemeinnitzigkeitsrecht
nicht eine Fehlverwendung der
Mittel darstellt.



Markenrecht

Warum sollte man Marken registrieren?

Wer Marken neu entwickelt und Markenschutz von Anfang an
exklusiv nutzen will, kommt um eine Eintragung nicht herum
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Die Marke kennzeichnet eine Ware oder
eine Dienstleistung, mitunter auch einen
Unternehmenszweig oder ein ganzes
Unternehmen. Anhand der Marke kann
der Kunde ein Produkt von dem des
Wettbewerbers unterscheiden. Gefallt
das Produkt, wird der Kunde wieder auf
diese Marke zurtickgreifen und Wieder-
holungskaufe tatigen. Die Marke ist dann
nicht nur ein Unterscheidungsmerkmal,
sondern auch ein Qualitatskriterium und
damit ein nicht zu unterschatzender
Wirtschaftsfaktor. Aus diesem Grund
schitzt der Gesetzgeber die Marke vor
Nachahmungen und Verwechselungen.
Der Inhaber eines Markenrechtes kann
von dem Markenverletzer unter ande-
rem Unterlassung und Schadenersatz
beanspruchen.

Als Marke schutzfahig sind grund-
satzlich alle Zeichen, Abbildungen,
Buchstaben, Zahlen, Horzeichen, drei-
dimensionale Gestaltungen und Aufma-
chungen, die geeignet sind, Waren oder
Dienstleistungen eines Unternehmens
von denjenigen anderer Unternehmen

zu unterscheiden. Den Markenschutz
erlangt man zum einen durch eine
gebuhrenpflichtige Anmeldung und Ein-
tragung beim Markenregister des Deut-
schen Patent- und Markenamts. Zum
anderen kann aber auch schon die bloRRe
Benutzung des Zeichens im geschaftli-
chen Verkehr Markenschutz entstehen
lassen, sofern das Kennzeichen inner-
halb beteiligter Verkehrskreise als Mar-
ke Verkehrsgeltung erworben hat. Um
vom Markenschutz zu profitieren, muss
man also nicht zwingend diese Marke
auch registrieren lassen. Die eingetrage-
ne Marke und die Marke durch Verkehrs-
geltung sind gleichwertig.

Wer aber eine Marke neu entwickeln
und von Anfang an exklusiv nutzen will,
kommt um eine Eintragung in das Mar-
kenregister nicht herum. Anderenfalls
konnte er den Markenschutz nicht mit
der ersten Benutzung der Marke, son-
dern erst dann beanspruchen, wenn ihm
der Nachweis gelingt, dass die Marke
Verkehrsgeltung erlangt hat. Ein mog-
lichst friihzeitiger Markenschutz ist auch

deshalb wichtig, weil im Kollisionsfall
zweier Kennzeichen das Markenrecht
streng nach dem Prioritatsprinzip ver-
fahrt, d. h. der friher erlangte Marken-
schutz setzt sich durch.

Ein weiterer Vorteil der eingetrage-
nen Marke liegt darin, dass der Marken-
schutz sich dann auf das gesamte Inland
erstreckt, wahrend der Markenschutz
durch bloRe Benutzung einer Marke
geographisch immer nur so weit wie
die tatsachliche Verkehrsgeltung reicht,
also unter Umstanden auch regional
begrenzt sein kann.

SchlieRlich ist die Eintragung der Mar-
ke auch deshalb nitzlich, weil durch die
Registrierung der Nachweis des Marken-

Dr. Matthias Hoes
ist Rechtsanwalt bei
bdp Hamburg.




schutzes gegentiber Dritte denkbar leicht
gefihrt werden kann. Wer sich hinge-
gen nur auf einen Markenschutz durch
Benutzung der Marke beruft, muss bei
einer streitigen Auseinandersetzung den
sicher nicht immer einfach zu fiihrenden
Beweis erbringen, ab einem bestimmten
Zeitpunkt die Verkehrsgeltung fir ein

bestimmtes Gebiet erlangt zu haben.

Somit ist die Registrierung einer Mar-

Auf den Websites des Deutschen Patent-
und Markenamtes (www.dpma.de) und
des Europadischen Patentamtes (www.
european-patent-office.org) kdnnen Sie
selbst die aktuellen Markenregister einse-
hen. Fur vollstandige und sichere Ergeb-
nisse sollten Sie Recherchen, vor allem
wenn Sie damit Anspriiche begriinden
wollen, ausgewiesenen Experten Uberlas-
sen.

ke beim Deutschen Patent- und Mar-
kenamt grundsatzlich empfehlenswert.
Vorab ist aber noch zu prifen, ob der
Eintragung absolute Schutzhindernisse
entgegenstehen. Dies ist beispielsweise
der Fall bei fehlender Unterscheidungs-
kraft (z. B. , Turbo” fiir Pestizide und Her-
bizide), bei reinen Beschaffenheits- oder
Mengenangaben (z. B. ,zartbitter” fur
Schokolade oder ,Gold” fur Schmuck)
oder bei Gattungsbezeichnungen (z. B.
,Diesel” flir den Kraftstoff; nicht aber
.Diesel” fur Kleidung!). Auch darf der
Markenname keine irrefihrenden Anga-
ben enthalten (z. B. ,SEIT 1895” fiir ein

jingeres Unternehmen).

Die Schutzdauer einer eingetragenen
Marke betragt zehn Jahre ab Anmel-
dung und kann beliebig oft um weite-
re zehn Jahre verlangert werden. Doch
Vorsicht: Die eingetragene Marke muss
auch ernsthaft benutzt werden. Ande-
renfalls konnten Dritte bei Nichtnutzung
innerhalb eines ununterbrochenen Zeit-
raums von funf Jahren die Loéschung der
Marke beantragen — auch Marken wollen

gel(i)ebt werden.

Abgeltungssteuer

Finanzminister Peer Steinbriick droht
erneut beim Burger zuzulangen: Kiinf-
tig sollen alle Kapitaleinkiinfte pauschal
besteuert werden, ab 2008 mit 30 %, ab
2009 mit 25 %. Das Halbeinkinftever-
fahren und die Spekulationsfrist will der
oberste Kassenwart abschaffen.

Damit wird es bei Dividenden und
realisierten Kursgewinnen fir den Anle-
ger kunftig teurer. Bislang wird aufgrund
des Halbeinkilnfteverfahrens maximal
der halbe Spitzensteuersatz (22 %) fal-
lig, kinftig sind es die besagten 30 %
bzw. 25 %. Damit droht die beabsichtig-
te Abgeltungssteuer ein Flop zu werden.
Insbesondere vermogende Steuerzah-
ler werden sich dieses hemmungslose
Abkassieren durch den Staat nicht bieten
lassen. Bereits infolge der elektronischen
Kontenabfrage sind Wertpapierdepots
im Umfang von schatzungsweise finf
Milliarden Euro ins benachbarte Ausland
gewandert. Kommt die Steuernovelle
so wie derzeit geplant, wird sie einen
ahnlichen Effekt auslésen und der Fiskus
wird bei den Ertragen aus diesen Vermo-
gen erneut ganzlich leer ausgehen. Die
Banken in Osterreich, Liechtenstein, der
Schweiz und Luxemburg sagen ,danke-
schon”.

Gleichzeitig lauft der Standort
Deutschland Gefahr, dass Eigenkapital
gegenuber Fremdkapital in Zukunft stark
benachteiligt wird. Denn bei Zinser-
tragen bedeuten die geplanten Maf-
nahmen eine Steuersenkung. Bislang
werden Zinsen mit dem vollen Einkom-
menssteuersatz plus Soli (zusammen bis
zu 44,1 %) versteuert, kiinftig pauschal
mit 30 % bzw. 25 %. Im Gegensatz
zu Dividenden und Kursgewinnen ist
bei den Zinsen also eine Steuersenkung
vorgesehen - mit einer fatalen Folge.
Fur Anteilseigner von GmbHs und AGs
wird es glinstiger, dem Unternehmen
einen Kredit zu gewahren, statt es mit
Eigenkapital auszustatten. Denn die Zin-
sen werden nur einmal versteuert. Ein
Gewinn unterliegt zunachst der Korper-
schafts- und Gewerbesteuer beim Unter-

Sinn und Unsinn einer pauschalen

nehmen. Wird der Profit anschlieRend
als Dividende ausgeschiittet, greift der
Fiskus daraufhin noch einmal beim pri-
vaten Steuerzahler zu. Ein klassischer Fall
von Doppelbesteuerung. Diese Schlech-
terstellung von Eigenkapital ist bei der
traditionell niedrigen Eigenkapitalquote
gerade mittelstandischer Unternehmen
mehr als kontraproduktiv.

SchlieBlich torpediert die Abgeltungs-
steuer die private Altersvorsorge. Denn
kuinftig halt das Finanzamt bei Kursge-
winnen von Wertpapieren selbst dann
die Hand auf, wenn die Aktien, Anleihen
oder Fonds Uber einen langeren Zeit-
raum gehalten wurden. Will man bei-
spielsweise mit einem Fondssparplan fir
das Alter vorsorgen, stehen dem Fiskus
beim spateren Verkauf der Anteile 25 %
der Kursgewinne zu. Auch hier Gbersieht
der Finanzminister groRzligig, dass er
bei dem Kapital, mit dem die Kursgewin-
ne erzielt wurden, bereits schon einmal
zugelangt hat. Ein weiterer Fall von Dop-
pelbesteuerung.

Die geschilderten Schwierigkeiten lie-
Ren sich weitgehend auf einen Schlag
I6sen: die Abgeltungssteuer sollte maxi-
mal 15 % betragen. Diese konnte ohne
staatliche Uberwachung einfach und
unburokratisch von den Banken abge-
fiihrt werden — die elektronische Kon-
tenabfrage ware Uberflissig und die
Steuererklarung ein Stiick weit entbtiro-
kratisiert. Mit einem verniinftigen Steu-
ersatz konnte der absehbare Exodus
weiterer Vermogen ins Ausland verhin-
dert werden. Und das private Vorsor-
gen firs Alter wiirde nicht tiber Gebuhr
belastet.

Die geplante Einflihrung einer pau-
schalen Abgeltungssteuer auf private
Kapitaleinkiinfte ab 2008 ist grundsatz-
lich steuersystematisch sinnvoll — es
hapert an der Ausgestaltung. Bis Herbst
werden die Details zwischen SPD und
CDU endgiiltig verhandelt — noch
besteht die Chance, dass sich Sachver-
stand durchsetzt.

Dr. Michael Bormann, GoingPublic 8/06




Selbststandige

Schutz vor Pfandungen

Vermogen, das zur Altersvorsorge Selbststandiger bestimmt ist, soll

in Kurze vor dem

Wohl noch in diesem Jahr wird
das ,Gesetz zum Pfandungs-
schutz der Altersvorsorge und zur
Anpassung des Rechts der Insol-
venzanfechtung” in Kraft treten.
Mit diesem so genannten Arti-
kelgesetzesvorhaben soll wu. a.
das Vermogen, das zur Absiche-
rung der Altersvorsorge Selbst-
standiger bestimmt ist, vor dem
Vollstreckungszugriff von Glau-
bigern geschiitzt werden. Der
Gesetzesentwurf wurde in ers-
ter Lesung durch den Deutschen
Bundestag beraten. Auf Grund
der bestehenden parteitibergrei-
fenden Unterstitzung, die der
Entwurf erfuhr, ist mit einem
Inkrafttreten noch in diesem
Jahr zu rechnen.

Grund fur die Geset-
zesinitiative ist die beste-
hende unzureichende
gesetzliche Lage: Im
Gegensatz zu Arbeitnehmern
ist bei Selbststandigen das
Altersvorsorgevermogen dem
Glaubigerzugriff voll ausge-
setzt, weil Glaubiger regelma-
Rig auf pfandbare Finanzprodukte
uneingeschrankt zurtickgreifen konnen.
Damit kann sich fir Selbststandige das
Problem stellen, dass diese im Alter auf
staatliche Transferleistungen angewiesen

Aicke Hasenheit, LL.M.
ist Rechtsanwalt bei
bdp Berlin.

sind, selbst wenn sie dafiir jahrzehnte-
lang vorgesorgt hatten. Diesem Risiko ist
der Arbeitnehmer, d. h. der Empfanger
von Leistungen aus einer gesetzlichen
oder betrieblichen Rentenversicherung
nicht ausgesetzt. lhm verbleiben stets
die  Rentenan- spriche aus
der Rentenver- siche-

rung, die bei

Bezug
nur

Vollstreckungszugriff geschutzt werden

wie normales Arbeitseinkommen gepfan-
det werden konnen (vgl. § 54 Abs.
4 SGB ). Ein Glaubiger kann also bei
Arbeitnehmern erst bei Bezug der Ren-
te auf den die Pfandungsfreigrenzen
UberschieRenden Betrag zugreifen. Bei
Selbststandigen indes konnen i. d.R.
etwaige Glaubiger bereits vor einem
Rentenbezug den Versicherungsvertrag
kiindigen und anschlieRend auf den
zur Auszahlung gelangenden Betrag
uneingeschrankt zugreifen bzw. bei Ren-
tenbezug uneingeschrankt auf die Ren-
tenzahlungen im Wege der Pfandung
zugreifen.

Um Selbststandigen in einem gewis-
sen Umfang die von ihnen geschaffene
Altersvorsorge zu erhalten, soll mit dem
beabsichtigten Gesetz in einem ersten
Schritt das gangigste Finanzprodukt zur
Altersvorsorge - die Lebensversicherung
- vor einem schrankenlosen Pfandungs-

——— zugriff geschitzt werden.

A Der Gefahr eines Miss-
brauchs soll dadurch
entgegnet werden, dass
Lebensversicherungs-
vertrage  bestimmte
Voraussetzungen erfil-
len missen, damit sie
den gesetzlichen Schutz
genieRen konnen. Danach
darf nach dem Lebensversi-
cherungsvertrag

B die Rente nicht vor Vollendung
 des 60. Lebensjahres oder nur bei

Eintritt der Berufsunfahigkeit gewahrt
werden,

B (ber die Anspriiche aus dem Vertrag
nicht verfligt werden, z. B. durch
Abtretung oder Kiindigung,
sowie muss

B die Bestimmung eines Dritten als
Berechtigten ausgeschlossen sein
und darf



bdp-Event

B die Zahlung einer Kapitalleistung,
ausgenommen eine Zahlung fir den
Todesfall, nicht vereinbart worden
sein.

Soweit diese Voraussetzungen erfullt
sind, kann vor dem Rentenbezug der Ver-
trag grundsatzlich nicht gekiindigt und
der Auszahlungsbetrag nicht gepfandet

werden und kann bei Rentenbezug eine

Pfandung nur unter Berlicksichtung der
Pfandungsfreigrenzen erfolgen. Dartiber
hinaus kann der betreffende Selbststan-
dige die zur Altersversorgung beno-
tigten Beitrage pfandungssicher in die
Lebensversicherung einzahlen. Um diese

Beitrage erhoht sich dann die Pfandungs- -

freigrenze gemall der Pfandungstabel-
le fur Einkommen vor dem Bezug der
Rente. Die Hohe des pfandungssicheren
Beitrags (damit des geschiitzten Vorsor-
gevermogens) richtet sich nach dem
Alter des Selbststandigen. Beispielswei-
se kann ein 60-jahriger Selbststandiger
7.000 Euro, ein 18-jahriger 2.000 Euro
jahrlich pfandungssicher einzahlen. Alt-
vertrage sollen nach dem neuen § 173
VVG gedndert werden konnen.

Bei Abschluss neuer Altervorsorgever-
trage sollte diese beabsichtigte Neurege-
lung jetzt schon berticksichtigt werden.
Die Vorsorgebeitrage sollten ferner fle-

xibel und auch monatlich eingezahlt |

werden konnen. Flexibel, damit bei ein-
tretendem Insolvenzfall die jeweiligen
Pfandungsgrenzen bei den Einzahlun-
gen eingehalten werden koénnen und
monatlich, damit unkompliziert Pfan-
dungsversuche abgewehrt werden kon-
nen. Ferner sollten jetzt schon Banken
und Schuldner bei Verhandlungen uber
Glaubigervergleiche die betreffenden
Betrdage bei der Quotenberechnung
beriicksichtigen. Auf der anderen Seite
sollte durch den Selbststandigen berlick-
sichtigt werden, dass bei Abschluss von
Neuvertragen oder Anderung von Altver-
tragen, die die genannten Voraussetzun-
gen berlcksichtigen, dieses Vermogen
bis zur Rentenauszahlung nicht mehr als
Finanzierungshilfe zur Verfliigung stehen
wird. Im Einzelfall mussen aber weitere
alternative Wege beschritten werden,
um die Altervorsorge zu sichern.

bdp-Unternehmertalk

Auf der Spree informierte bdp Berlin tber
die Unternehmenssteuerreform

Bei strahlendem Sommerwetter stach bdp-Berlin Ende Juni mit Mandanten und
Bankenvertretern in See, jedoch hauptséchlich ins Spreewasser. Die Fahrt ging
durch das alte historische Berlin, mitten hin zum neuen Regierungsviertel und
Richtung Oberspree.

Steuerliches Thema an Bord waren die ,,Neuerungen der im Kabinett beschlos-
senen Unternehmenssteuerreform®, hervorragend vorgetragen vom Steuerbera-
ter Christian Schitze (vgl. hierzu auch S. 6). Die anschlieBenden Diskussionen
waren so intensiv, dass etliche Gaste gar nicht bemerkt hatten, dass das Schiff
bereits wieder am Anleger festgemacht hatte.

Die groRBen bdp-Flaggen, backbord und steuerbord angebracht auf dem his-
torischen Dampfer ,MS La Belle”, boten in den Tagen nach der Fahrt vielen, die
das Schiff wahrend der rund drei Stunden gesehen hatten, Ankniipfungspunkte
fur Gesprache.

[ ]




Faxantwort an 030 - 44 33 61 54

Ja, ich mochte gerne weitere Informationen.

I:l Ich interessiere mich fiir die Beratungsleistungen von bdp und
mochte einen Termin vereinbaren. Bitte rufen Sie mich an.

Innovative Unternehmensfinanzierungen interessieren mich.
Bitte begleiten Sie mich bei einem Finanzierungsvorhaben und

gegebenenfalls bei den Bankenverhandlungen.

Ich mochte meine Marken vor Nachahmung schiitzen lassen.

L]
I:l Bitte nehmen Sie Kontakt mit mir auf.
L]
L]

Ich mochte die Pfandungssicherheit meiner Altersvorsorge
Uberprifen lassen. Bitte vereinbaren Sie einen Termin.

Ich mochte in auslandische Immobilienfonds investieren.
Informieren Sie mich bitte iber geeignete Mdglichkeiten.
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Berlin - Bochum - Bremen - Hamburg - Miinchen - Rostock - Schwerin - Ziirich

Berlin
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Miinchen
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Rostock
Kunkeldanweg 12
18055 Rostock
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